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1. ACOTACION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: EL PUESTO
DE WS DERECHOS HUMANOS EN LA FIWSOFIA PRACTICA
No cabe duda que, para una teoria interesada por influir en la praxis
humana, los derechos humanos son una de las cuestiones actuales mas
sugerentes. Tal vez por ello, su tratamiento implica apostar por la existen-
cia de una raz6n pnictica, de una raz6n que pueda y deba esforzarse por
asentar normas de acci6n y valores con el menor grado posible de arbitra-
riedad. Pero la existencia de una raz6n tal esta hoy seriamente cuestionada
e inc1uso, admitiendose su posibilidad, deberian dirimirse cuestiones ulte-
riores tan basicas como cuMes son sus fundamentos y limites.
El problema no carece de trascendencia en la medida de que al invocar
unafilosojia pnictica se estan tratando aspectos tan importantes de la vida
humana como la etica, el derecho y la politica: postular un saber practico -un
saper que guie el obrar humano- es tratar de hallar un sustrato comun a
estas tres dimensiones fundamentales de 10 normativo y de 10 valorativo.
En definitiva, constituye una fuerte apuesta por la raz6n y por su ejercicio
como instancia legitimadora de la praxis, pero tambien como instancia
promotora de la emancipaci6n y de la autonomia del sujeto humano. Esos
fines no son ajenos a la cuesti6n central que plantea la filosofia practica
actual que gira en torno a la busqueda de procedimientos y premisas desde
los que las justificaciones de la praxis puedan tener un poder generador de
consenso racionaP.
1. Este es He1pensamiento de convergencia a1 que parecen tender hoy los intentos
de una renovacion de 1a fi1osofia pnictica» (J. Habermas: La reconstrucci6n del materia-
lismo hist6rico. Taurus, Madrid, 1981,p. 271). Ese objetivo de 1a filosofia practica actual
resulta del dificil equilibrio entre 1aconcepcion empirista de 10practico de corte socio-
logista y 1a concepcion nonnativista sustantiva enmarcado en un contexto metafisico.
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La problemitica ligada a la racionalidad de las decisiones pnicticas es
un tema redundante en la actualidad. Son numerosos los escritos que
intentan devolver a la razon pnictica la credibilidad e incluso la existencia
que el posittvismo, como filosofia del cientificismo imperante, Ie habia
negad02• Es en este marco teorico trazado por el intento de rehabilitacion
de la filosofia pnictica en donde ha de anclarse cualquier empeno de de-
sarrollo de una filosofia de los derechos humanos. Las opuestas reacciones
emocionales que su uso suscita vienen dadas por el hecho de que los dere-
chos humanos se encuentran fuera de 10 factico, de 10 indiscutible. Par
contra, se situan en el problemitico mundo de los valores y normas, siendo
asi las dimensiones de 10 etico, 10juridico y 10politico sus sedes materiae
naturales3. De hecho, la relevancia actual de los derechos humanos y su
papel central dentro de la filosofia practica, vendria dada par su configura-
cion como linea transversal que cruzaestas tres dimensiones: poseen un
sustrato moral, ya que par definicion son las aspiraciones morales comu-
nes ala humanidad entera, conformando asi el unico codigo minimo -si
existe- de una etica universalmente aceptada. AI mismo tiempo, poseen
una indudable vocacion y virtualidad politic a, tanto porque la garantia de
los derechos fundamentales de la persona humana ha llegado a convertir-
se en una especie de suprema instancia legitimadora del ejercicio de cual-
quier poder politico, como par su continua presencia en argumentaciones
de tipo ideologico y su amplia utilizacion polemica. Finalmente, poseen
una tendencia intern a a la codificacion juridica estable, superadora del
caracter de reinvencion constante propio de la moralidad, pudiendose
configurar asi, en cualquier momento, como derechos reconocibles social-
mente.
En consecuencia, seria bueno practicar un cierto equilibria reflexivo que
articule los distintos momentos de 10practico (que se remiten entre si) en
una vision integra dora, puesto que cualquier minusvaloracion de esas
dimensiones alteraria la significacion actual de los derechos humanos. Tal
vision se ha convertido en un lugar comun y, por citar solo un ejemplo, es
la que defiende con otra pa1abras G. Peces-Barba al otorgar a la dimen-
sion politica una funcion mediadara entre los tres niveles:
2. Aunque en realidad ese prejuicio es anterior al positivismo. Segun Norberto Bob-
bio, cabe imputar a la «perniciosa autoridad de Arist6teles» la opini6n de que en cues-
tiones morales s610se puede alcanzar un conocimiento probable, de modo tal que exis-
te un hiato insuperable entre el conocimiento te6rico (ciencias apodicticas y demostra-
tivas) y el pnictico (un saber prudencial y probable), i.e., entre el mundo del ser y del
deber ser (N. Bobbio: Estudios de historia de filosofia: de Hobbes a Gramsci, Debate, Ma-
drid, 1985,p. 83). Seglin Arist6te1es, «Ia politica y la filosofia pnictica en general no
podian alcanzar el status de una ciencia rigurosa, de una episteme» (Thomas McCarthy:
La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987,p. 20).Las obras en torno a
la rehabilitaci6n del saber practico abundan desde el colectivo de M. Riedel (compila-
dor) Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Rombach, Freiburg, 1974,2 vols. Esa
denominada rehabilitacion de la filosofia practica pretende incorporar los problemas
normativos al ambito del discurso cientifico y no limitar la influencia de la etica a la
esfera de 10privado 0 al campo de los grupos de integraci6n primaria, sino ampliarla a
los procesos de decisi6n publica, mediante cuestiones de orientaci6n normativa. En el
contexto de fundamento racional a la filosofia de la praxis, c. fr. Ottfried HOffe:Estra-
tegias de 10 humano. Alfa, Buenos Aires, 1979. En espanol puede verse el articulo de
Adela Cortina Orts: Rehabilitacion de la razon practica desde la etica de la ciencia, Rev.
«Sistema», n.O67, julio 1985, pp. 97-105. Sobre la cientifizaci6n de la politica, c. fr.
«Politica cientifizada y opini6n publica», en 1. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideo-
logia», Tecnos, Madrid, 1984;pp. 131-158.En el contexto anglosaj6n tambien se ha pro-
ducido una revitalizaci6n de la filosofia moral, que se ha centrado en elllamado good
reasons approach. C. fr. Kurt Baier: The Moral Point of View, Ithaca, London, 1958.
3. De parecida opini6n es el profesor G. Peces-Barba, al senalar que «uno de los
equivocos que mas dano han producido a la causa de los derechos humanos sea el de
su concepto, su verdadera situaci6n, que hay que analizar entre la moral y la politic a»
(G. Peces-Barba: «Nuevas reflexiones sobre la teoria democrfttica de la Justicia», en
Escritos sobre derechosjundamentales, Eudema, Madrid, 1988,p. 215),subrayando, poste-
riormente, la necesidad d,~una plasmaci6n juridica. Sostener que estas tres dimensio-
nes son las fundamentales para el estudio de los derechos humanos no es 6bice para
admitir la pertinencia de otros enfoques para el estudio de su problemfttica (como el
hist6rico, el sociol6gico 0 el econ6mico), tal como propone Alexandre Kiss: Derechos
del hombre e interdisciplin('riedad, ADH, n.O2, 1983,pp. 231-239.
«Solo se puede hablar de derechos fundamentales cuando esa moralidad, impulsa-
da por el poder (solo en las sociedades democraticas), hecho fundante basico, se incor-
pora al Derecho positivO»4.
Integrar en el concepto de derechos humanos 10sniveles etico, juridico
y politico, a traves de un entrecruzamiento complementario; no implica la
confusion de los tres planos5• Existe una conexi6n interna y una cierta
complementariedad, pero no se da (ni seria deseable) una identificacion,
como 10 muestra su historia6• Por supuesto que hay que defender que la
esfera etica es mas amplia que la juridica y la politic a, a no ser que se desee
4. Gregorio Peces-Barba: «Sobre el puesto de la historia en el concepto de dere-
chos humanos», en op. cit., p. 231. En un sentido similar se expresa AE. Perez Luno:
«Los derechos fundamentales representan una de las decisiones basicas del constitu-
yente a traves de la cuallos principales valores eticos y politicos de una comunidad
alcanzan expresion juridic a» (Derechos humanos, Estado de Derecho y C~nstituci6n, Tec-
nos, Madrid, 1984,p. 310).
5. C. fr. Elias Diaz: Sociologia y Filosofia del Derecho, Taurus, Madrid, 1980,pp. 17-
30;Ralf Dreier: Derecho y Moral, en Ernesto Garz6n Valdes (compilador): «Derecho y
filosofia», Alfa, Barcelona, 1985,pp. 71-110;Ernesto Garz6n Valdes: Acerca de la tesis de
la separaci6n entre etica y politica, en «Sistema», n.O76, enero 1987,pp. 111-119.
6. Me parecen aceptables las conocidas palabras del ginebrino: «Los que quisieran
tratar separadamente la politica y la moral no acabaran nunca por entender ninguna
de las dos» (1. J. Rousseau, Emilio 0 la educaciOn). La relaci6n entre politica y etica tiene
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de manifiesto las deficieneidas que Ill,pnictica politica cotidiana oculta a
traves de esos acuerdos9, en fin, una tarea critic a indisoeiable del quehacer
etico. Las normas morales son siempre fines en si mismo, nota que no
comparte, empero, el Derecho, el cual no s6lo se dedica a Ill,soluci6n pro-
cedimental de conflictos, sino que desempefia un papel marcadamente
instrumental con respecto a Ill,politica: las normas juridicas son tambien
medios para ejecutar fines politicos, pues Ill, implantaci6n de programas
politicos se sirve de Ill,fuerza coactiva del Derecho10.
No cabe duda que 108derechos humanos desempefian un papel impor-
tante en Ill,vida politica, pero no resulta nada faeil encontrar el punta que
separa el uso correcto y legitimo del uso demagogico -mas bien, abuso- de
los mismosll. Y de ell0 no s6lo son responsables los politicos sino tambien
Ill,desmesurada literatura especializada existente sobre Ill,materia. De 10
que no cabe duda es que se da un usa ambiguo y una frecuente ligereza en
las apelaeiones a los derechos humanos, hecho conexo can Ill,tendencia a
incluir nuevas derechos en las ya sumamente largas listas existentes (en un
alarde de injlaci6n juridica se llega incluso hablar del surgimiento de una
nueva generaci6n) en el entendimiento de que al inc1uir un derecho en los
venerables cataIogos aumenta su prestigio y protecci6n. Postura guiada
par Ill,buena fe, sin duda, pero contradictoria can el deseo de dotar a todos
los derechos con una especial relevancia como derechos jenirquicamente
superiores12•
Para quienes creen que los derechos humanos constituyen las condi-
ciones de posibilidad de una convivencia moral (es decir, que pueda deno-
minarse realmente humana) y que, en consecuencia, 10s conciben como
derechos universales, absolutos e inalienables; para quienes los cons ide-
ran exigencias tan fundamentales que jamas pueden convertirse en mate-
ria de negociaci6n politica; para quienes significan algo mas que una mera
declaraci6n de buenas intenciones; para todos elIas, el abuso de los dere-
chos humanos constituye una demostraci6n de frivolidad capaz de sumer-
poner en peligro Ill, libertad individual y el pluralismo politico. Pero, al
mismo tiempo, es posible mantener que el derecho debe tender a 10justa y
que el comportamiento politico debe estar subordinado a la etica, si no
quiere convertirse en un instrumento de manipulacion, explotaci6n y
dominio7• En este sentido es interesante el kantiano punto de vista obser-
vado par Buchheim: «La tarea caracteristica del politico en relaci6n con la
moralidad es facilitar a 10s hombres, a traves de disposiciones objetivas, el
comportamiento etiCO»8.Posicion que puede y debe' extenderse al Dere-
cho, y en ell0 desempefia un papel cr\leial ei reconocimiento y tutela de los
derechos humanos por parte del ordenamiento juridico, a no Ser que se
quiera adoptar la cinica y esceptica postura de que Ill,etica s610 se esgrime
cuando se esta en Ill,oposici6n y Ill,politic a (Ill,invocaci6n al pragmatismo
ya las razones de Estado) cuando se detent a el poder. Can todo, los meto-
dos empleados por Ia etica y la politica son bien diferentes: Ill,politica, en
tanto razon estrategica, no puede exc1uir Ios pactos, consensos y compo-
nendas, mientras que Ia etica, par vocaci6n de imparcialidad, d'ebe prescin-
dir de arreglos ad hoc y empefiarse, par el contra rio, en denunciar y poner
up,<J,larga histoda: dl<sdl<l<lpensamlento griego, que entendia la politlca como una con-
tip,uac16n dl<1'1etlca (pues solo en la polis era poslble la reali:z:ac16n plena de los indivi-
duos), pasando, durantl< el transito de la modernldad, par 1'1 ruptura can la tradici6n
re<lli:z:ada emb1ematlcamente por Maquiavelo y Hobbes, hasta la. modernld<id, en don-
de, mectlante 1<1cientifi2lacion cte 1<1politic<1, la moral parece desapan,cer cte la victa
publica, refuglap,ctosl< acaBO ell, el area mas rect\,lclda cte 10 pdvacto, C. fro J. Haberm<is:
«La doctdn<l claslca. de la politica en S\,lrelaci6n con la filosofia», en Teori4 y praxis.
Estudios defilosof(4 SOCi4l,Madrict. Tecnos, 1987. pp. 49-86. Una obra d" t"atro reciente
til<ne la virwd de p"rsonWcar ,,~a ambigua relacion entr" etica y pod"r: Antonio G<ll<l.
S¢nfc4 0 (:1 beneficia df;314dLid.4.Esp<lsa-Calpe. Madrid. 1987. En el pr610go de e&t<lobra
S<\'d:abaanaliza la.&m1Jw(l.s int1ul<ncia& del podl<r y la moral. La moral no &edeja identi·
l'iGar con l<lpoder sin mas: «Es un dato d" la experlencia que C\,lau,do l<l politic<l y la
Uloraillegan a idl<ntificarse sin fisuras. 10 q\,le It; siglle es 0 \,In f\,lndamentalismo qu"
tado la, conf\lnde y nos ob\iga a la&COS(l.&mas absurdas (...) 0 a una politica de hechos
cOils.uroados a.rbitrarios cte quien mancte» (Javier Sabada: «La f\,ler:z:ade la moral», op.
cH.. p- 34),
7. Ta.mblen ha habido. pOr &\,lpuesto. qui"n"s han defenctido la primacia de 10 poli-
tico frl<ille ala mor<ll, la reU~i6n 0 el Derecho, Esto es 10 que mantien.en los t,,6rico& d"
lil m:;.a1'lr d.eEstqdQ: para e110$la. dinamlc<l propla de 10s S\,lpremos intereses ctel E&tado
pOS"e p.lrnacia sobre las cOilviqciOUe&6ticas y religios.a& de los gp,bernantes, por 10 que
inolllSo normas j.\,lridicas pl,ledep, violarse en defeu,&(l.del mantenlmiento del Est<ldo. En
contra, la \eoria del Esta.d.o de lJerecho vendria a &ujetar la arbitrariedad de 10 politico
baj,o>el impnio dl<Iii ley. Par otro lado. hi&toricaml<ute ha sicto frecuente la. impo&icl6n
a lo.s.dUdadanos de un.a dic:t4.d«ra del bienc (0 10 que Heg"l denomlnaba e1 terrorismo, de
ll,i; "i~1I!tdi1desd,e: la igea <1« la validez a;b.s.oluta d€llos priJ;l;cipios eticos, Ueg<'mdose a ca-
meter las, Ula;l!ore:s,injus.tic;i,as, dic;tad\l;ra tan f1iecuente como, Ia paralela de la tiJiOilflia dit
lq, I!/!¥Ji)iQm,q" des,de 1<1< ident~caciQ,Jili de hll xerQ;ad y de:llv,ieJilicOn 1&voluntad UlaYOfitarla.
~. Bi""ns. a\,l;cJ';l,h",im:Ji'Qliitic(I; J/ J?O¢,f:/i; Alf<l,.aaxQe:loll\i;\.19~, 1(, 4Q.
9. Victoria Camps: L4 imaginacion etica, Seix Barral, Barcelona. 1983, p. 217.
10. J. Habermas: ";Como es posible la legitimidad por via de legalidad?, en Rev.
«Doxa». n.O5, 1989, Alicante. p. 42.
11. Ad 10 refleja. p. ej., ellibro de Antoni Rovira Vinas: El abuso de los deredwsfLinc-
d4mentales. Peninsula. BarcE:lona. 1983. En e:sta obra &etrata de inquirir acerca ",de la
pertinencia de aplicar el concepto cte14buso del derecho a la actual y c'on&tante invoca-
ci6n cte 10&derechos f\,lndamentales en nuestra&ociedad.
12. Es.a inflacion de la expre&16n no co.ntribuye precis.amente a clarificar la& cos.as..
En es.te:a&\,lnto tienE: &elltido usar (lquel aicho populaJ' dE:que qui.en /!/Juch<Ja.l14rca poco
4prie<4' E;:ta; e&tamblen la GOnvicci6n de Lapo]'ta: «Me: par"ce ra2lonable s.upoJ:l:elfql:,le
c••anto mas se multiplique la nomina de l0s derechos huroano& menoS fuer2la tendran
COmo exigencii;\. q\,le cuanto, mas. fueI:z:a mo,ral 0 jurid'ica. &e1e&sUPOnga mas limitada
ha de: ser 1a lis.t<lde der{)CflQtl,que: la ju&.tifiquen a<:l~u;ada>meflt",}>(f.ancisco Laporta:
Salrre. el cO/fu:ep(otk dereclws humanos .. en Rev. «:J!)o.xa», n.O 4.. Alticante, 198:81.p. 23)
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girlo~ en una cierta ?erpl~jidad. Perplejidad basada en la imposibilidad de
c<;mslderarcomo eXlgenClaSultimas principios tan numerosos como vario-
PllltoS. Como ya indicaba en el pariafo anterior, la extension de los dere-
c~,os formulados no resulta muy compatible con la intension en su protec-
CIon.Por eso no alcanzo a ver que sentido puede tener concebir como fun-
damentales tablas inacabables de derechos, ya que si al situarlo en la cus-
pide ?e los derechos ciudadanos se quiere sefialar su prioridad en caso de
confhcto con otros derechos, el darle a tantos derechos el mismo status no
resuelve el problema sino que 10 traslada: la cuestion estaria en dilucidar
que derechos son mas fundamentales entre los fundamentales13. Por ello
parece que una c~nsi~~racion seria de los derechos humanos aconseja
otorga: e.sa denomlllaclon a unos cuantos principios restringidos, 10 cual
no es ~blceyara proteger adecuadamente otras legitim as pretensiones.
AI lllqumr hoy a un ciudadano acerca del porque de los derechos
h.um~nos, .las respuestas que hallariamos -en el caso de que se diesen-
glranan, sm duda,.en torno a.1a dignidad del ser humano, al supuesto de
que cada hombre hene una mlsma exigencia de dignidad humana. La idea
de los derechos se compendiaba ya la Ilustracion en la expresion dignidad
humana: porque el hombre tiene dignidad y no preciol4 ha de ser tratado
como un fin en si mismo. Invocar hoy los derechos humanos presupone
ace~t~r el valor de la dignidad humana y, por ende, aquellos con los que
tradlclOnalmente ha estado asociado: 10s de igualdad y libertad de todo ser
humanol5. Pero podriamos ir mas alla y preguntarnos como se determina
ese principio en la practica politica y juridica. Ese primer consenso sobre
principios con un elevado grado de abstraccion se disuelve a la hora de lle-
gar a una concrecion. Solo se logra la constatacion de que dicho valor 0
creencia, junto con conceptos tales como justicia, democracia, estado de bie-
nestar... son los mas utilizados dentro dellenguaje politico contemponineo
y constituyen la expresion de los grandes objetivos de los movimientos
sociales generados en los dos ultimos siglos. Pero, sin duda, entre todo ese
gran arsenal teorico es el concepto de derechos humanos (cuya relevancia
practica y exigencias derivadas, dificilmente pueden ser exageradas) el que
se lleva la palma:
«Las cuestiones referentes a cuales son los derechos de cada cual como hombre y
como ciudadano de una comunidad; a que principios esta ligada la legislaci6n estatal;
y que exige la realizaci6n de la dignidad humana, libertad e igualdad; formulan los
grandes temas de la filosofia practica y los puntos polemicos centrales de la lucha poli-
tica mas reciente y actual (...). Estos conceptos siguen siendo los conceptos fundamen-
tales de la filosofia pnictica»16.
Una reflexion como esta, que desea plantear los minimos normativos
que pueden ser aceptados de manera universal, no puede olvidar que en el
respeto a los derechos humanos nuestras sociedades se reconocen. Pero, a1
mismo tiempo, no puede dejarse de constatar que sobre tales valores se
cierne una sombra de escepticismo, 10cual no es de estrafiar si se conside-
ra que esa actitud constituye una manifestacion de la epoca posmoderna.
Si la fi10sofia practica como reflexion sobre enunciados normativos, ya
sean morales 0 juridicos, ha ido asumiendo la mision de dilucidar la natu-
raleza de su objeto y de dar razon de eI, entonces, encontrar una adecuada
conceptualizacion de los derechos humanos, entendidos estos como una
etica de minimos exigibles a/por los poderes publicos, seria hoy una de las
tareas principales de esa filosofia y, quizas tambien, la que mayor dificul-
tad entrafia. Mas aun si consideramos los derechos humanos como condi-
cion de posibilidad de la sociabilidad -de toda cooperacion humana y
armonica convivencia-, es decir, como condicion de posibilidad de una
sociedad justa, tema clasico de la filosofia politica y juridica.
13. De todos modos el problema de la colisi6n de derechos no puede tratarse de un
n;odo p~ramente juridico. E.n la realidad, la confrontaci6n entre derechos implica no
solo ~anables es~nctamente Juridicas, ni aiin eticas, sino tambien estrategicas-politicas,
economlcas, soclales y culturales.
14. Esta expresi6n kantiana puede encontrarse en 1. Kant: Fundamentacion de la
Metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid, 1983,p. 93.
15. La dignidad humana es el iinico concepto reconocido universalmente como fun-
dan;ento de los derechos huma~os en los textos juridicos internacionales -v. gr. en los
pre~mbulos del Pacto InternaclOnal de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Inter-
naclOnal de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales (ambos de 1966)se seflala
~xpresamente que «Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad
mherente de la persona humana ...»-. Por 10 que se puede decir, como hace G. Peces-
~a:ba, que l~s der:ch?s humanos son «hi cristalizaci6n de una concepci6n moral que
sltua como eJela dlgllldad del hombre y los valores de libertad e igualdad como cauces
para a1canzarla» (op. cit. p. 234).Se podria decir que la dignidad humana funciona en
una filosofi~ ?e los d~rechos huma~os com? unafactum ration is de un modo anaIogo
como en la etIca kantIana 10hace ellmperatlvo categ6rico (ateniendose sobre todo a 10
f6rmula que ordena la utilizaci6n del hombre como un fin en si mismo): «En un senti-
. do puede entenderse el imperativo categ6rico como un hecho de raz6n; formula nomi-
nalmente s6lo una condici6n elemental para la consistencia de la acci6n humana»
(Albrecht Wellmer: Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der
Diskursethik, Surhrkamp, Frankfurt, 1986,p. 138).
2. PROPUESTAS DE CONCEPTUALIZACION DE LOS,DERECHOS
HUMANOS: ANALISIS DE SUS RASGOS ESTRUCTURALES'"
YFORMALES
Si se estudia con detenimiento el copioso material bibliografico publi-
cado sobre los derechos humanos solo desde el sig10 XVIII (para no re-
montarse ala prehistoria del termino), se observara, no sin cierta sorpresa,
la enorme disparidad de criterios acerca de cual es la naturaleza y fun-
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cion que cumple tal forma de enunciado17. Por esta razon seria pretencioso
tratar aqui de ser exhaustivo en la concepcualizacion de los derechos
humanos. Solo quiero hacer algunas aclaraciones sobre tal termino, pues
considero que deben plantearse previamente a la problemMica de su fun-
damentacion.
El amilisis dellenguaje normativo, en especial ellenguaje de los dere-
chos (pues los derechos son un tipo muy especial de normas), ha sido obje-
to en las ultimas decadas de numerosas investigaciones en el ambito de la
filosofia analitical8, cuya filosofia moral puede definirse como una marcha
insaciable en busca de la especificidad dellenguaje normativo, a la que se
sumaran propuestas naturalistas, emotivistas, prescriptivas, racionalistas y
un largo etcetera de filosofos decididos a dar cada uno de ellos su version
acerca del significado y funcion propias de las normasl9.
Una de las aportaciones analiticas mas destacadas es la obra de R. M.
Hare The Language of Morals (1952), que recogiendo influencias de la
segunda etapa de Wittgenstein, se aplica al estudio de la logica informal
inscrita en nuestro lenguaje moral ordinari020. Lo que Ie interesa al consi-
derar ellenguaje moral es saber que se hace al usarlo, en que consiste el
acto de habla que con el se realiza. Su propuesta es mas bien una teoria
sobre el uso de una cierta clase de expresiones antes que sobre el significa-
do. Asi, segun el filosofo oxoniano, nuestro lenguaje moral es un medio
para guiar la conducta, esto es, un instrumento para hacer prescripciones.
Hare se opone a la concepcion emotivista de Ch. L. Stevenson, que carac-
terizaba a los juicios morales como expresiones de sentimientos 0 actitu-
des, esto es, expresiones privadas de preferencias carentes de valor de ver-
dad. Por el contrario, las prescripciones se diferencian, por eje~plo, de las
ordenes normales, 0 de las normas de buena educacion, en vlrtud de su
caracter universal: estan pensadas para cualquiera que se encuentre en
una situacion similar. Esta es la tesis de Hare que me interesa destacar: su
concepcion acerca del caracter generalizable de los enu~ciados m?ra~es -
principio de universalizabilidad-. Un agente moral ~olo puede J.ustlficar
un juicio particular por referencia a alguna regIa umversal. D~clf qu~ se
debe hacer X significa que Xes universalizable, por 10 que la umver~ahz~-
bilidad es una de las regJas logicas de la argumentacion moral, regIa lm~~l-
cita en el significado de «debe». Esta tesis tiene una induda,hle rel~clOn
con el imperativo categorico kantiano, en la medid~ en q~e es~~es mter-
pretable como una consecuencia del principi~ d~ ,:mve:s~hzablhdad: ;sto
es: cualquiera que tiene una cierta maxima .-prmclplO.~ubJetlvo ~~ la acclOn-:
se contradice si rehusa aceptar que otros apilquen tamblen esa maxima, es declr,
si niega aceptar que pueda con.vertirse e~ una ley. -.principio objetivo de
acci6n- generalizable21. Esta teslS formara parte pnnclpal de la carga de la
prueba aportada por la etica discursiva. Dira que un ana~isis desapasiona-
do del usa cotidiano -pragmMico- de nuestro lenguaJe mo~~l pone d.e
relieve el caracter irrebasable -trascendental- de la pretenslOn ~e ~a~l-
dez universal de toda norma moral22. Del rendimiento de este pnnclplO
como canon del razonamiento moral implicito ya en la semantica del
«debe» habria mucho que hablar; pero quede como un dato que la univer-
salidad es uno de los requisitos de la 16gicadel lenguaje moral.
21. La cuestion de la aplicabilidad universal es una nocion central de la :noral:
«Una persona actua de acuerdo con consideraciones morale.s toda vez que actua a.te-
niendose a consideraciones que estaria dispuesta a valer umversalmente» (Peter SI.n-
ger: Democracia y desobediencia, Ariel, Barcelona, 1985,p. 1.1).Y ~(~node?~ es~a: dls-
puesto a hacer valer los pricipios morales sin te~er en consl~eraclOn a que.mdlVlduos
afectan particularmente» (ibidem, p. 12).AI SOCairede esta taJante a~r~aclOn, normal-
mente se plantean las criticas de la weberiana hica de la responsablll~ad (Ve.rantwor-
tungsethik), tal como reconoce Habermas: «Solo son morales, en sen~ld~estr~ctode la
palabra, aquellas cuestiones a 1as que es posible responder de !orma slgmficatlva des,de
el punto kantiano de la universalizacion, de 1.0~ue todos.pU?leraJ?,desear... (las teor~as
de la tradiccion kantiana) habitualmente se hmltan a la JustificaclOn de normas a~cl(:-
nes. No tienen respuestas para 1apregunta de como se puede aplicar ~na~.n.ormasJust!-
ficadas a unas situaciones especificas y como pueden realizarse las mtUlclOnesmor~-
les» (Jurgen Habermas: Ensayos politicOi>~Peninsula, Barcelona, 1988,p. 204).Esta s~na
tambien la objeccion hegeliana contra el imperativo categorico kantiano, en la medl~a
en que el principio moral de 1a universalidad e~puramente jom:al,. e~toes, es ~ecesano
decir algo mas para que este principio sea aphcable; en e1pnnclplo moral t!en~ que
estar tambi€n incluida las peculiaridades de la situacion concreta, debe precisarse
como el principio vale para cua1quier situacion. . . ,
22. J. Habennas: «EI principio de universa1id.adcomo regIa de argumentaclOn», en
Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985,pp. 76-98.
17. Esto es ya una forma de reconocer que los derechos humanos es una categoria
historica, es decir, que aparece y se desarrolla en la historia como una respuesta norma-
tiva a situaciones de violacion de la dignidad humana. A tal efecto c. fr. G. Peces-Bar-
ba, op. cit. supra nota n.D 5. Sin embargo, 10anterior no implica reconocer que la histo-
ria suministra la fundamentaci6n teorica de tal concepto.
18. AI respeto c. fr. el articulo de Juan Ramon de Paramo-ArgUelles: EI concepto de
derecho: Una introduccion bibliograjica, en ADH, Madrid, 1986-1987,pp. 199-218.Consi-
dero sumamente interesante para el tema de marras la polemica sobre el concepto de
derechos humanos que se desarrollo en las «X Jornadas de la Sociedad Espanola de
Filosofia Juridica y Social», celebradas en diciembre de 1987en AIicante y publicada
en el n.D 4 de la Rev. «Doxa», Universidad de AIicante, 1988,con las siguientes aporta-
ciones: Francisco Laporta, op. cit.,A. E. Perez Luno, Concepto y concepcion de los dere-
chos humanos, pp. 47-66;Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, A proposito del conceplo
de derechos humanos de Francisco Lapona, pp. 66-69;y Francisco Laporta, Respuesta a
Perez Luno, Atienza, Ruiz Manera, pp. 71-77.C. fr. tambien Javier Muguerza y otros auto-
res: EI fimdamento de los derechos humanos, Debate, Madrid, 1989.
19. Victoria Camps: op. cit., p. 196.
20. R. M. Hare: Ellenguaje de la moral, FCE, Mexico, 1975.C. froJose S. P. Hierro:
Problemas del antilisis dellenguaje moral, Tecnos, Madrid, 1970.
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La universalidad no es, en principio, una nota privativa del lenguaje
moral, sino que tambien es aplicable allenguaje juridico. AI menos desde
el Code Civilde Napoleon, parece un principio irrebasable el de la genera-
lidad de la ley -su aplicabilidad, en principio, para cualquier ciudada-
no-. Sin embargo, esta aplicabilidad de la ley a cualquier ciudadano pue-
de restringirse por el derecho positivo a solo los nacionales, v. gr. a todos
los franceses23• Por el contrario, los derechos humanos no admiten tales
restricciones. Esta consideracion constituye una razon para no identificar
derechos humanos con derechos fundamentales, es decir, con los derechos
individuales positivizados en las constituciones. Si los derechos humanos
poseen como rasgo caracteristico el de la universalidad (en referencia a sus
titulares), enronces no se pueden hacer coincidir los derehos humanos con
derechos juridicos positivos, pues esto haria depender la posesion de estos
documentos de que ciertos ordenamientos los reconozcan. Esa pretension
de universalidad de los derechos humanos es, como afirma Hare, una pre-
tension moral, es decir, a los derechos humanos les son inherentes la pre-
tension de ser reconocidos por cualquier ordenamiento juridico. Y si esa
pretension es moral no creoque existan razones para excluir un concepto
proveniente del area cultural anglosajona: el de derechos morales.
Hablar de derechos solo tiene un significado comprensible si se hace
en el marco de un lenguaje normativo. Los derechos no describen simples
hechos. Tanto si se entiende que los derechos constituyen una pretension
justificada, como una ausencia de prohibicion, como una permision expli-
cita 0 como una inmunidad -por adoptar la terminologia de clasico
esquema de clasificacion de las modalidades jurfdicas activas, establecido
por el jurista americano Hohfeld en 1919-24, emplear la expresion «x tie-
ne derecho a...» solo puede tener sentido dentro de un sistema normativ025•
No hay argumentos que demuestren convincentemente que la categoria
normativa derecho sea una exclusiva de los lenguajes juridicos. Sin embar-
go, no suscita unanimidad el precisar en que sistema normativo esta mas
justificado hablar de derechos. De facto, la expresion derecho tiene cabida
en los distintos discursos que conforman la praxis: en el discurso moral, ~l
politico y el juridico. Ello esta lejos, pues, de la concepcion juricista que
entiende los derechos como componentes privativos de los sistemas juridi-
cos, es decir, de la sugesti6n de que solo cabe hablar de derechos cu~nd? se
dispone de los resortes necesarios para poner en ma~~ha el aparato mstltu-
cional de la fuerza. Esta sugestion nace de la confuslOn entre derecho y ~us
tecnicas de proteccion, asi como de u~a cierta a?~bol?gia de.l t~rmmo
derecho existente en el lenguaje ordinano, lugar ongmano del slgmficado
de las palabras. No creo que exista una razon.suficiente que d~m~es~r~que
la categoria normativa derecho sea una excluslVade los lenguaje~ jUndlcos.
Parece algo fuera de duda que los derechos huma~o~ constltuyen una
clase especial de derechos con una gran fuerza prescnp.tIv,: y algun~s ras-
gos distintivos. Algunas definiciones nominales y expllcatIv~~ que mten-
tan elucidar el significado de los derechos humanos en [unclOn de su usa
en el lenguaje, suelen adscribir convencionalmente ciert,:s notas ca~ac-
teristicas que permiten hacerse una primera idea bastante ajustada:. unzver-
salidad, absolutez e inalienabilidad26• La universalidad se re?ere a los tltulares
de esos derechos, es decir, los derechos humanos se atnbuye~ ~ todos. los
seres humanos, sin ninguna discriminacion, limitacion 0 condlclOnamlen-
to. Su caracter absoluto implica la i~ea ~e que los dere.chos human?s cons-
tituyen el nivel superior de cualqmer SIstema normatlvo, tan ~s aSI.qu~ su
no observancia ha justificado tradicionalmente el uso de l~ vI~l~n~la (este
es el sentido del derecho de resistencia y la defensa del t1ram~ldlO).Son
.inalienables, esto es, no solo en su sentido debil de inviola?les, smo qu~ no
pueden ser arrebatados ni incluso por la persona de su t1tula~-son zrre-
nunciables-: el propio titular esta obligado a respetar sus proplOSderechos
ya que esta inmunizado normativamente ~ontra si n:ismo.
Los enunciados normativos que descnben y atnbuyen derechos son
requerimientos mas fuertes que el resto. de las normas y, por 1.0 tanto, e~
caso de conflicto las desplazan necesanamente. No son adema~ s.usceptl-
bles de negociacion 0 regateo. Sin embargo, estas ~otas ~aractenst1cas q.ue
en abstracto definen los derechos humanos (la unzversalzdad de su adscnp-
cion su absolutez 0 su canicter de criterio superior de decision y la inaliena-
bilid~d 0 10 ineludible de su presencia en los sujetos), dificilmente pueden
predicarse de todos y cada uno de los derechos recogidos en las partes dog-
23. Hay, sin embargo, una diferencia entre 1a noci6n kantiana de universalizacion
de 1a ley, que es aquella genera1idad procedimenta1 que caracteriza a 1a ley producida
democraticamente como expresion de 1a voluntad unida a un pueblo, y 1a genera1idad de
10scodigos juridicos, 1agenera1idad semimtica de 1aley abstractamente general, ap1ica-
b1e por igua1, en principio, a todo ciudadano.
24. Manuel Atienza: Una clasificacion de los derechos humanos, en ADH, n.O 4, Ma-
drid, 1986-1987,pp. 29-43. Atienza se ha servido de 1a tipo10gia de Hohfe1d para propo-
ner una sugerente c1asificacion de 10s derechos humanos. C. froW. N. Hohfe1d: Concep-
tos juridicos fundamentales. Centro Editor de America Latina, Buenos Aires, 1968.
25. Juan Ramon de Paramo-Arguelles, op. cit., p. 208.
26. Asi 10 hace, v. gr., Francisco Laporta, op. cit., pp. 31-43, a1 que ~igo a continua-
cion. En realidad, se trata decaracteristicas que estan ya presentes en texto.s~an venera-
b1es como 1aDec1aracion de Independencia de 10sEstados Unidos de Amenca:«Soste-
nemos que estas verdades son de suyo evidentes, que todos l~s hombres son. cre.ados
igua1es (Universa1idad); que estan dotados por su Creador de c~ert?s derechos mahena-
bIes (Inaliqtabilidad); (...) que para asegurar estos derechos se l~st.ltuyen entre 10s hom-
bres 105gobiernos, que derivan sus justos poderes del consent~mlento de 10s.go.berna-
dos; que toda vez que una forma de gobierno se vue1va destr~ctlva de estos obJetlv.os.,.es
e1 derecho del pueblo a1terar 0 abolir1a (Abso1utez) ...» (Preambu10 de 1~ I?ec1araclOn
de Independencia de 10s Estados Unidos de America, aprobada e14 de JU110de 1776).
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m<iticas de las constituciones. Por eso la consideraci6n de los derechos
humanos como absolutos no deja de ser problematica, pues su primera
limitaci6n proviene de la necesidad de compatibilizar la aplicaci6n pnicti-
ca de los distintos derechos fundamentales. Tal vez por esta raz6n sea mas
apropiado hablar de derechos prima facie, puesto que no pueden aplicarse
de modo abstracto con independencia de la situaci6n concreta y de la exis-
tencia de conflictos de intereses27• Los deberes y obligaciones y, en conse-
cuencia, su correlato, los derechos, son siempre prima facie, en el sentido de
que unos pueden ser superados por otros bajo determinados supuestos,
aunque se les reconozca su caracter de genuinos deberes y obligaciones28•
Esto se revela como algo especialmente valido para aquellos casos en que
exista conflictos de derechos, para cuya soluci6n se requiere una evalua-
ci6n de las circunstancias de cada caso para saber si en determinados
momentos esta juridicamente permitido el sacrificio de un bien en aras de
otro29, Esto permitiria la necesaria jerarquizaci6n entre los derechos, algo
que ya apunte al comienzo del trabajo.
Por otra parte, que los derechos humanos sean considerados derechos
legales depende dela contingencia de su positivaci6n. Pero su virtualidad
revindicativa no depende de que en ciertos momentos sean reconocidos 0
no, pues la situaci6n del sujeto no puede depender de la mayor 0 menor
fortuna en la elecci6n del lugar de residencia (cuando esa elecci6n sea
posible). Los derecho's humanos no dejan de ser derechos aunque el Dere-
cho positivo los ignore 0 los viole. Que, por ello, sea mejor denominarlos
derechos morales parece algo razonable, sin que por ello sea necesario
merecer el apelativo de iusnaturalista30, pues no supone una tesis ontol6gi-
ca, sino la constataci6n de una convenci6n lingiiistica. Mas bien, conside-
ro que con esa terminologia se esta haciendo referencia a la mas elemental
y cotidiana pragmatica de los derechos humanos, esto es, su utilizaci6n
para manifestar la indignaci6n moral frente a una acci6n mediante un jno
hay derecho! Asi no veo raz6n algunapara no poder denunciar una «viola-
ci6n de derechos}>mediante esa expresi6n en circunstancias similares,p.
ej. a los crimenes raciales del nazism031, a la represi6n politic a del fran-
quismo 0 del stalinismo, aunque no existan argumentos legales. Es cierto
que los derechos humanos estan protegidos (y mas efectivamente) alli don-
de se les reconoce juridicamente, pero esos derechos humanos trascienden
planteamientos meramente legalistas: «Si para tener dignidad moral hay que
tener fortuna geopolitica de nacimiento, los derechos humanos seran ignora-
dos» 32.
A partir de las ideas expuestas esbozare una delimitaci6n conceptual
de los derechos humanos. EI objeto comtin que ha de afrontar una refle-
persona humana no puede prescindir de este hecho: «Ia moral solo es inteligible en el
contexto de la vida en comunidad. Es en consideracion a los otros y a la convivencia
con ellos como nos imponemos restricciones de nuestro comportamiento espontaneo»
(Jose Luis L. Aranguren: Prologo a la edicion espanola de Stephen Toulmin, «EI puesto
de la razon en la etica», Alianza, Madrid, 1979,p. 9).Quizas la expresion derecho mora-
les no sea la mas afortunada, pem si oportuna en sus implicaciones. Otros terminos
tampoco son mas felices (v. gr. exigencias morales). En todo caso no pretendo hacer de
este concepto una cuestion de principios.
31. Dificilmente se pueden justificar las sentencias del Tribunal de Nuremberg,
castigando los crimenes del Tercer Reich, sin acudir al concepto de violaci6n de unos
derechos humanos vigentes a pesar de su no inclusion en el ordenamiento juridico ale-
man del momento. Afirmacion que 'resulta contradictoria si consideramos los derechos
humanos solo como derechos legales. Esta opinion puede ser tildada de iusnaturalista,
pues ciertamente las resoluciones de Nuremberg encontraron su posterior amparo teo-
rico en el pensamiento neoiusnaturalista, como el de Gustav Radbruch, con su cousa-
bida distinci6n entre ley y Derecho 0, en otros terminos, entre legalidad y legitimidad.
Segun Gregorio Peces-Barba, 10 importante no es encontrar una justificacion racional
sino una explicacion historica: quien marca la diferencia entre ley y Derecho es el
Poder, el fundamento ultimo del Derecho y hecho basico de todo analisis juridico. Asi
explica la existencia del tribunal aliado: «si los vencedores hubieran sido vencidos y,
por consiguiente, no se hubieran podido imponer por carecer de poder, no habria exis-
tido el proceso de Nuremberg» (G. Peces-Barba: Libertad, poder y sociqlismo, Civit'as,
Madrid, 1978,pp. 233-234).Sin dejar de tener razon, considero que el citado profesor
minimiza el problema teorico de la legitimidad y justificacion de la sentencia de
marras, Esa opinion supone UIla caida en el positivismo tout court, en un puro hobbe-
sianismo, Es una concepcion coactivista del Derecho, esto es, la consideracion del orden
juridico como un aparato cuyo funcionamiento ha de venir asegurado, en ultima ins-
tancia, por ei uso posible de la fuerza. Esa concepcion no es incorrecta por falsa, sino
por unilateral, pues olvida el caracter moral del Derecho (Jurgen Habermas: I.COmo es
posible la legitimidad por via de legalidad?, op. cit., pp. 30-31).
32. Francisco Laporta, op. cit., p. 77.
27. Resulta ya topico poner como ejemplo de aplicacion descontextualizada de
normas de acci6n la realizada por Kant de la maxima no debes mentir. C. fr. Sobre el pre-
sunto derecho de mentir por filantropia, en I. Kant, «Teoria y pnictica», Tecnos, Madrid,
1986.
28. Jorge F.Malem: La justificacion de la desobediencia civil,Ariel,Barcelona, 1988,p. 25.
29. Ibiden, p. 235.Para 10 cual puede ser valida 10 que el Bundesverfassungsgericht
de la Republica Federal de pJemania ha denominado la ponderaci6n de bienes (Gute-
rabwagung). es decir, un proceso hermeneutico que intenta conciliar en la practica los
distintos derechos con el fin de permitir una adaptacion alas circunstancias.
30. Gregorio Peces-Barba sostiene la postma de la indiferenciacion entre derechos
morales y derechos naturales:. «Es ineonveniente hablar de dereehos morales. termino-
logia que vuelve al iusnatmalismo» Cop.cit., pp. 230·231).De este modo, la idea de los
derechos naturales implica historica y s€manticamente la fieci6n de un estado de natu-
raleza previa ala sociedad. Los derechos naturales son los que tienen los hombres. y no
como miembros de una sociedad particular organizada poIitieamente con su sistema
prev<clencientede dereehos legales. Sin embargo. resulta difiell pooer cOl1ceptualizar
algunos chisicos.derechos humanos, tales como-la libettad de expresion 0' de asocia-
ci6.l1, haciendo abstraccion de la incardillacion de 10s- hombres en una sociedadLLa
vida poHtica es vida natural. no hay concepcion del indiividuo llumano Jfuerade la
sociedad, no hay,.pues,. un estad{}de naturaleza asocia1.Una concepci6n mo-ralde ]a
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xion filosofica consiste inicialmente en expresiones linguisticas. AI deEmi-
tar un concepto se esta intentando comprender el contenido de determina-
das expresiones, esto es, analizar su estructura semantica. Aqui, empero,
no tratare tanto de explicar el contenido de esos derechos33, como de mos-
trar las cualidades farmales que se predican cuando se emplea la expre-
sion derechos humanos, especialmente en ellenguaje cotidiano. AI utilizar
la expresion derechos humanos se esta hacienda referencia a unos derechos
morales de tipo «prima facie», universales en su adscripcion, innegociables y con
pretension de reconocimiento juridico a nivel nacional e internacional.
Los derechos humanos son, en primer lugar, derechos morales y solo
en segundo lugar, derechos legales (una categoria juridica con contornos
dudosos, al tener un usa linguistico muy frecuente en diversos contextos).
Son dereclios marales pues se trata de reglas 0 principios de un sistema
moral: «son los requerimientos mas fuertes que se dan en el discurso mo-
ral»34.Su reivindicacion politica es independiente de su plasmacion juridi-
ca. No obstante, esos derechos morales se consideran bienes tales que cons-
tituyen una razon fuerte para articular una proteccion normativa en su favor35•
Estas reflexiones ultimas en torno al status de los derechos humanos enla-
zan con el problema de su fundamentaci6n: la conexi6n del termino dere-
cho can problemas de justificacion y fundamentacion es inherente al ter-
mino mismo. Asi, decir que les conviene mas el status de derechos morales
que el de derechos legales, supone admitir implicit amente 10 insatisfacto-
ria que resulta considerar su fundamento exclusivamente en el derecho
positiv036.La fundamentaci6n de los derechos morales no puede ser la
33. Aunque puede constatarse que en casi todas las definiciones de los derechos
humanos hay una apelacion a la dignidad humana, concretadas en las ideas de liber-
tad e igualdad, creo que se mueven en un alto grado de abstraccion no mas bajo, en
definitiva, que el que propongo. No mantengo objeci6n alguna contra esas ideas, pero
dudo que sirva para algo confirmarlas, pues seria menester concretar el sentido de los
valores a los que se remiten. La idea de dignidad human a esta conectada con el con-
cepto de persona en el sentido kantiano (un fin en si mismo, nunca tratable como
medio). Asi se puede entender la afirmaci6n de aquel kantiano jacobino llamado
Johann Benjamin Erhard (10que contradice la creencia de que los kantianos son todos
unos pedantes escolasticos) de que <<losderechos humanos se definen bajo la formula:
el hombre debe ser tratado como una persona» (Johann Benjamin Erhard: Ueber das
Recht des Volks zu einer Revolution und andere Schriften, Syndicat, Frankfurt, 1976,p. 17).
34. Francisco Laporta, ibidem, p. 41.
35. lb., p. 31. La tecnica juridica tradicionalmente utilizada ha sido la de derechos
subjetivos, la cual definia la esfera de control de la autonomia privada y garantizaba la
libertad individual.
36. C. fr. Eugenio Bulygia: Sobre el status ont%gico de los derechos humanos, en
Revista «Doxa», n.O4, Universidad de Alicante, 1988,pp. 79-84. La oscilaci6n de los
derechos humanos entre derechos legales y derechos morales les otorga una cierta apa-
riencia de rostro janico: «A veces, el status que daba Kant alas proposiciones morales:
positivista (es decir, la consideracion de los derechos humanos, solo como
derechos positivos), par el contra rio, su fundamentacion carre pareja ala
del sistema maral del que originariamente son parte, es decir, de una 6tica
minima can pretensi6n universalista. No tenemos que ir muy lejos para
reconocer c6mo durante la dicta dura franquista cobraron una especial
relevancia precisamente porque no estaban reconocidos. En esas circuns-
tancias parece claro que los derechos humanos no pueden reducirse a la
regulaci6n normativa de un ordenamiento juridico, aunque como ya se ha
dicho esto sea 10 que mejor garantice su efectividad.
La decidida vocacion de los derechos humanos por ser positivizados
no debe conducir a que el catalogo de los derechos sea demasiado extenso,
ni estar determinados par una concepcion cultural 0 ideologic a particular.
Aunque en este trabajo no he concretado el contenido de los derechos
humanos, quiero realizar algunas precisiones. Los derechos humanos
especifican las condiciones minimas para garantizar la dignidad humana
en cualquier epoca y lugar, par ello deben ser una lista minima para que
puedan valer universalmente. Sin embargo, los catalogos de derechos de
las constituciones no cumplen esos requisitos, en much as casos se trata de
derechos ideo16gicos y culturales. Seria menester identificar una jerarquia
de derechos a traves de los requisitos formales analizados, de modo que
unos serian mas basicos y universales y otros mas ideologicos y particula-
res. Sin olvidar el importante papel que desempeiian los consensos histori-
cas ala hora de precisar los derechos humanos pues, tras largas luchas par
su consecucion, constituyen respuestas normativas a situaciones previas
de agresion a 10 que en cada momenta se ha considerado la dignidad
human a, habria que internarse en la historia para descubrir las motivacio-
nes bastardas que so capa de intereses universales han consagrado dere-
chos que no merecen una aceptacion generalizada.
A pesar de esas pretensiones de universalidad e intemporalidad, el
devenir de los derechos humanos no puede desvincularse del programa
normativo de la modernidad, del proyecto genera do en el periodo de la
Ilustracion que se condensa en los ideales de libertad, igualdad y solidaridad,
en definitiva, en la idea de la emancipacion humana: los derechos humanos
hunden sus raices en los valares universalistas de la llustracion occidentalJ7.
son maximas «sinteticas a priori». Esto es, se aplican de modo absoluto, q priori, a todos
los seres humanos, puesto que se derivan de la definicion de ser humano pero, parado-
jicamente, tambien son sinteticas puesto que se refieren a un mundo real, contigente y
no son, por consiguiente, meras tautologias sobre los seres humanos» (Barbara Good-
win: El uso de las ideas politicas, Peninsula, Barcelona, 1988,pp. 314-315).
37. De ahi que quepa hablar metaf6ricamente de los derechos humanos como las
nuevas virtud~s de la modernidad, pues «establecerian los marcos socialmente reconoci-
dos, reflexivamente constitutivos de subjetividad modern a, en los que no se definen las
condiciones materiales de 10 humano. (...) cabria sugerir que los derechos humanos
configuran un punto de vista no renunciable de 10humano en el que se apuntan for-
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